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1. Die in Toth (2012a) vorgeschlagene Definition eines allgemeinen Systems 

S*  =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

×S* =  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] 

stellt nicht nur eine Selbstabbildung des Systems in der Form seiner Teilsyste-

me dar, sondern es handelt sich um eine perspektivische Relation, d.h. sie 

involviert einen Beobachterstandpunkt, von dem aus betrachtet die Differenz 

zwischen Außen und Innen, Vorn und Hinten, Oben und Unten usw. formal 

relevant wird. Diese Systemdefinition ist so allgemein, wie in Toth (2012b, c) 

gezeigt, dass mit ihrer Hilfe sowohl die Objektrelation  

O = [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] 

als auch die Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53) 

Z = (M → ((M → O) → (M → O → I))) 

tiefergelegt werden können, d.h. wir haben die beiden folgenden Abbildungen 

bzw. Transformationen 

t1:  O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] 

t2:  O → S*/×S* =  (M → ((M → O) → (M → O → I)))→ 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n]. 

2. Nun fallen aber nicht nur Zeichen und Objekt, die in nicht-systemischer 

Sicht durch eine Kontexturgrenze voneinander geschieden sind, unter die 

Definition des allgemeinen perspektivischen Systems, sondern dies gilt 

natürlich auch für die durch Bense erweiterte Zeichendefinition im Sinne 
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eines Dualsystems, bestehend aus Zeichenthematik und Realitätsthematik, 

d.h.  

 Z = (M → ((M → O) → (M → O → I))) 

×Z = (((I → O → M) → (O → M)) → M). 

Daraus folgt jedoch, daß wir die weitere Transformation 

t3: Z = (M → ((M → O) → (M → O → I))) 

 ×Z = (((I → O → M) → (O → M)) → M) 

    ↓ 

 S*  =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

 ×S* =  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] 

haben, die somit der Objekt-Abbildung 

t1:  O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] 

gegenübersteht. Während nun t1 keine Schwierigkeiten bereitet, wenigstens 

nicht, solange es sich um eine Objektrelation ohne subjektive Interaktion 

handelt (vgl. dazu  Toth 2012d), ist t3 mit einer Strukturveränderung von der 

Zeichen- auf die Systemrelation verbunden, die arithmetisch der folgenden 

Abbildung entspricht: 

(1 → ((1 → 2) → (1 → 2 → 3))) → (1 ↳ 2 ↳ 3) 

und was man mengentheoretisch wie folgt ausdrücken könnte 

{{1} ⊂ {{{1}, 2} ⊂ {{{1}, {{{1}, 2}, 3}}} → {{1} ⊃ {{{1}, 2} ⊃ {{{1}, {{{1}, 2}, 3}}}, 

d.h. durch Konversion der Inklusionsrelationen. Das ist allerdings noch nicht 

alles, denn da die Zeichenrelation vermöge ihrer 3-stelligkeit in insgesamt 6 

Ordnungen auftreten kann, haben wir neben (1 → ((1 → 2) → (1 → 2 → 3))) 

noch die weiteren 5 Permutationen 

(1 → ((1 → 2 → 3) → (1 → 2))) 
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((1 → 2) → (1 → (1 → 2 → 3))) 

((1 → 2) → ((1 → 2 → 3) → 1))) 

((1 → 2 → 3) → (1 → (1 → 2))) 

((1 → 2 → 3) → ((1 → 2) → 1))), 

in denen also, wie leicht ersichtlich ist, die Relationen zwischen den 

Teilrelationen der Zeichenrelation paarweise gleichzeitig im Ober- und im 

Untermengenverhältnis stehen können. 

3. Es dürfte somit klar sein, daß die Zurückführung sowohl der Objekt- als 

auch der Zeichenrelation auf die allgemeine Systemrelation die Kontextur-

grenzen zwischen Zeichen und Objekt im allgemeinen und zwischen Zeichen-

themtik und Realitätsthematik im besonderen zugunsten einer Perspektivi-

tätsrelation suspendiert. Um es etwas flapsig auszudrücken: Wenn Günther in 

seiner wissenschaftlichen Selbstbiographie (Günther 1975) sagte, vom Stand-

punkt der Polykontexturalitätstheorie aus betrachtet sei der Abgrund zwi-

schen zwischen Leben und Tod im wesentlichen derselbe wie der Abyss zwi-

schen Ich und Du, so könnte man vor dem Hintergrund der Suspendierung der 

kontexturellen Ordnungsrelation durch die nicht-kontexturelle Perspektivi-

tätsrelation sagen: Die Differenz, die sich daraus ergibt, daß ich entweder vom 

Garten aus in den Hauseingang schaue oder vom Hauseingang in den Garten, 

ist systemisch gesehen genau dieselbe wie die Differenz zwischen Diesseits 

und Jenseits, Subjekt und Objekt oder eben Zeichen und Objekt. 
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